REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice della seconda sezione civile del Tridendi Udine, dott. France

sco Venier, ha pronunciato, ai sensi dell’art. 8les c.p.c., la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n®82BL2 del R.A.C.C. in data

29 marzo 2012, iniziata con atto di citazione ncHib in data 30 marzo 2012

(Cron. n° 37/12 awv.)

da

- “A s.r.l.”, in persona del legale rappresentante, con i pat@t avvocati

del Foro di Bassano del Grappa e del Foro di Udinest’ultimo anche do

miciliatario, per procura speciale a margine datbali citazione in opposi

zione,

attore—-opponente

contro

- “B s.p.a.”, in persona del legale rappresentante, con ilysatore e domi-

ciliatario avvocato per procura speciale a margielericorso per decreto in

giuntivo,

convenuto—-opposto

avente per oggetto: vendita di cose mobili — 1.20.1

Letti gli atti di causa;

viste le conclusioni delle parti, come precisateatsmvenuto opposto a ver-

bale all'odierna udienza e in atti dall’opponentdaeaversi qui per integral-

mente riportate;

letto I'art. 281sexies c.p.c.
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osserva

A s.r.l. ha proposto opposizione avverso il deceeto il quale le é stato in

giunto il pagamento in favore della B s.p.a. detbanma di € 167.323,66, 1

chiesta a saldo della fornitura di componenti mikxa realizzati a misura.

La societa opponente ha dedotto di avere versaitoapdell’emissione de

decreto ingiuntivo, un ulteriore acconto di € 26.4® e di avere riscontrat

o

su parte del materiale fornito vizi che erano siabinosciuti dalla stessa sp-

cieta fornitrice mediante la emissione di una ribtaccredito; oltre alla reva

ca del decreto opposto ed alla condanna della B.sgb risarcimento dei

danni subiti a causa dei vizi del materiale, la.id.sha chiesto anche il risal

r-

cimento del danno causato dalla ingiustificatarnitgone delle trattative in

tercorse per la fornitura di altro materiale oggitdo.

La B s.p.a. ha eccepito la nullita dell’atto diazibne per esservi stato indic

a-

to un termine a comparire inferiore rispetto a tpdell’art. 163-bis c.p.c. €

nel merito, ha dedotto che in relazione alla nanf@anita di alcune forniture

le parti avevano gia definito i reciproci rappadtidare e avere con la emi

sione di note di accredito da parte della A shad. eccepito la decadenza d

la societa opponente dalla garanzia per vizi dekace fornita ed ha conte-

stato di avere ingiustificatamente interrotto ktative avviate con la contro-

parte.

Ritenuta superata la eccezione di nullita dell’atwoduttivo per le ragion

esposte nell’'ordinanza pronunciata nella primanzhe nel merito la oppos

zione va dichiarata infondata.

Il materiale asseritamente viziato oggetto dellammgnicazione di non con

formita n. 16 del 14.6.2011 e diverso da quell@wie stato richiesto il pa
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gamento con il ricorso monitorio e, come risultaadizcumenti prodotti dalle

1554

societa convenuta opposta, le parti hanno gia aégdé questioni insorte i

relazione ai vizi di quella fornitura con la em@ della nota di accredito

>

708 del 7.9.2011 della B s.r.l.

Rimarrebbe salvo il diritto della A s.r.l. di vederisarciti gli ulteriori danni

cagionati dai vizi (diversi da quelli consistengél rtosto della loro elimina

zione, gia rimborsato), ma non € provato che tatini, asseritamente cons

stiti nelle somme pagate a titolo di penale petardo al cliente finale, sian

dipesi dai vizi lamentati.

Quanto alle altre comunicazioni di non conformitdpcumenti prodotti nor

consentono di ritenere superata la eccezione diddeza formulata dalla s

cieta convenuta opposta: la comunicazione n. 28deR011 riguarda mer

ce consegnata il 6 e il 10.6.2011, la comunicaziar#t del 28.8.2011 merce

consegnata il 4.8.2011, la comunicazione n. 2528¢8.2011 merce cons

gnata il 7 e il 21.6.2011, le comunicazioni del122012 e del 22.3.2012 i

guardano merce consegnata nel precedente mesggiongain relazione alle

117

prime tre forniture sono state emesse per una paifterezzo delle note ¢

i

accredito.

Non vi e prova neppure dei fatti su cui si fondaltemanda di risarcimento

per ingiustificata interruzione delle trattativdatese alla fornitura che avrel

)

be dovuto effettuarsi nell’agosto 2011 e non e dwbhe il relativo onere in

combesse sulla societa opponente; i documenti gratidle parti non com-

provano che la trattativa sia stata prima portatnt dalla B s.p.a. in mod

da creare nella A s.r.l. affidamento nella con@osei del contratto e sia stata

ingiustificatamente interrotta ed, anzi, la corosgenza intercorsa confern
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la fondatezza delle ragioni per le quali la soceavenuta opposta non ha

dato corso alla fornitura.

Il pagamento di un ulteriore acconto dopo il defmsiel ricorso monitoric

impone comunque la revoca del decreto ingiuntivpogpo (Cass. sez. lav.,

17 ottobre 2011, n. 21432); il ricorso € stato éépto il 27.1.2012 e in data

2.2.2012 la A s.r.l. ha disposto il pagamento @6&181,70 in favore della B

s.p.a. (doc. 6 di parte opponente); il pagamenper@enuto al creditore

6.2.2012 (doc. 17 di parte convenuta opposta) guiidopo I'emissione de

decreto ingiuntivo, quando la B s.p.a. non avrepitepotuto rinunciare 0

modificare il ricorso.

Se ai fini della revoca del decreto assume riliev®ituazione esistente al

momento della sentenza (Cass. sez. |, 22 maggi®, 200.3085), il ricorren-

te ha comunque diritto al ristoro delle spese daltaedura monitoria, legit

timamente avviata prima del pagamento, per consedgiiquali, se anche si

fosse astenuto, a seguito del pagamento ricevaltg dotifica del decreto

ingiuntivo, avrebbe comunque potuto agire in sdpasade (Cass. sez. lav.

11 aprile 1990, n. 3054).

Allo stesso modo, la A s.r.l. va condannata al orsb delle spese del giud

zio di opposizione: il principio richiamato nelltatdi citazione, secondo cui

gualora il decreto ingiuntivo sia stato emesso a¢erer conto del pagamen-

to medio tempore intervenuto e venga revocato inelizjo di opposizione, i

creditore va condannato alle spese del giudizippdiGabile qualora il paga

mento sia stato integrale, non anche quando dia wasato medio tempore

un acconto parziale ed il giudizio di opposizionehlsuda con la condanna al

pagamento di un importo inferiore a quello ingiunto
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In questo caso le spese vanno liquidate sulla daseparametro riferitg

)

all'importo effettivamente dovuto, e cio € quantofatto nel presente proc

dimento, tenuto conto della assenza di fase istiate delle modalita dell

fase decisoria.

La presente sentenza € provvisoriamente esecutivege ai sensi dell’art.

282 c.p.c.

p. q. m.

Il Giudice, ogni diversa domanda ed eccezioneteesd ogni ulteriore dedu

zione disattesa, definitivamente pronunciando,

1) Revoca il decreto ingiuntivo n. 238/12 pronutwia data 31 gennaio —

febbraio 2012 dal Giudice designato di questo Trdde nei confronti di “A

s.r.l.™

2) Condanna “A s.r.l.”, in persona del legale rgspntante, a rifondere a *

B

s.p.a.”, in persona del legale rappresentantgydeesdel procedimento mon

torio, gia liquidate in € 2.038,00, di cui € 338,0€r esborsi, oltre al contr

buto previdenziale e all'l.V.A., come per legge;

3) Condanna “A s.r.l.”, in persona del legale ragpntante, a pagare a

‘B

s.p.a.”, in persona del legale rappresentante, dpitai somma di €

140.841,96, oltre agli interessi legali ex d.lg81/2002 sull’importo di €

108.408,36 dalle scadenze del 15 settembre 201dftdbre 2011 e 15 nd

vembre 2011 e dalla scadenza delle ulteriori sefmtkture rimaste impagat

Y

fino al saldo;

4) Condanna “A s.r.l.”, in persona del legale ra&gentante, a rifondere a

B

s.p.a.”, in persona del legale rappresentantgdsesdel presente giudizio,

quidate in € 10,64 per esborsi, € 3.250,00 peada fli studio, € 1.650,00 p

er
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la fase introduttiva ed € 2.100,00 per la fase ste@, oltre all'l.V.A. e al

contributo alla C.N.P.A.

Sentenza provvisoriamente esecugxdege.

Cosi deciso in Udine, il 4 febbraio 2013.

Il Giudice

- Dott. Francesco Venier -
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