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QUARTO RAPPORTO SULLA GIUSTIZIA CIVILE IN ITALIA 

 

 

RELAZIONE INTRODUTTIVA 

 

 

 Un saluto a tutti i presenti ed un doveroso ringraziamento a chi ha 

collaborato per la realizzazione di questo “Quarto Rapporto”: in primo 

luogo l’Associazione Italiana fra gli Studiosi del processo civile ed il suo 

Presidente ed amico, prof. Federico Carpi; l’Associazione Nazionale 

Magistrati, con il suo Presidente, dott. Rodolfo Sabelli, che sentiremo 

domani alla tavola rotonda e che oggi è qua rappresentata dalla dott. Luisa 

De Renzis; il Consiglio Nazionale Forense, che quest’anno ha potuto 

partecipare solo in misura ridotta, non essendo stato ancora insediato il 

nuovo Consiglio, ma che vede presente l’amico avv. Andrea Pasqualin, 

responsabile della Commissione processo civile. 

 Volutamente ultimo ma certamente non ultimo, un particolare 

ringraziamento   al   Primo  Presidente   della   Corte  di  Cassazione,  dott.  
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Giorgio Santacroce, che, anche quest’anno, ci ospita in questa bellissima 

Aula Magna, portando altresì il suo  prezioso contributo. 

*    *    * 

 Le ragioni dell’importanza del nostro “Rapporto” annuale sulla 

Giustizia Civile credo risiedano principalmente nel metodo utilizzato, che 

è quello del confronto (e non dello scontro, con rimpallo delle reciproche 

responsabilità) fra Avvocatura, Magistratura ed Accademia. Ognuno porta 

il suo rilevante ed insostituibile contributo di idee, esperienza  e cultura. 

 Quest’anno questo confronto si arricchisce di una quarta essenziale 

voce: quella della politica, rappresentata al suo massimo livello dal 

Ministro della Giustizia, che ringraziamo per il suo intervento e la sua 

disponibilità. 

 Abbiamo cercato, in un Paese in cui si amano i toni urlati e le 

semplificazioni, di ragionare frigido pacatoque animo, sulla base di fatti e 

di dati e non di emozioni e di suggestioni. 

 Come già ricordavo lo scorso anno, questi “Rapporti annuali” sono 

tra loro legati da un ben percepibile filo conduttore: con il primo (che 

aveva come tema “Il giusto processo civile: alla ricerca della ragionevole 

durata e della ragionevole qualità”) si voleva invitare il legislatore a 

desistere da ulteriori interventi frammentari e disorganici e richiamare la 

sua attenzione sulla circostanza che il “giusto processo” non può e non 

deve avere come unico obiettivo la ragionevole durata. Nell’occasione si 

era poi verificato che nei (per verità non molti) uffici giudiziari che 

rispettano tale ragionevole durata, si è anche conservata una buona  qualità  
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delle decisioni. Il chè significa che ragionevole durata e ragionevole 

qualità possono e devono coesistere. 

Con il “Secondo Rapporto”, “Avvocatura e Magistratura unite per il 

funzionamento hic et nunc del processo civile”, si è richiamata l’attenzione 

sulla  circostanza  che il funzionamento del processo civile non è uniforme  

su tutto il territorio nazionale ma è “a macchia di leopardo”. Vi sono 

alcune realtà in cui funziona bene, altre in cui funziona in modo quasi 

accettabile ed altre (purtroppo ancora la maggioranza) in cui funziona 

decisamente male.  

La domanda che ne è conseguita è: perché, se la giustizia civile 

funziona correttamente in alcune importanti realtà (Torino, Genova, Prato, 

etc.), non può e non deve funzionare altrettanto bene in tutte le altre?  

Da qui l’invito ad adottare i modelli organizzativi “virtuosi”, ma 

soprattutto ad adottarne lo “spirito” ispiratore. 

 Il tema dello scorso anno era “Semplificazione ed unificazione dei 

riti, nella prospettiva dell’unificazione della giurisdizione”. Si è 

evidenziato in quella sede che  la già farraginosa macchina giudiziaria 

italiana continua a “sfornare” ogni anno migliaia di sentenze ed ordinanze 

di Tribunali, Corti d’Appello, Cassazione, TAR e Consiglio di Stato che, 

anziché decidere il merito, si limitano, magari a distanza di molti anni, ad 

indicare semplicemente quale sia il giudice competente o a chi spetti la 

giurisdizione di quella controversia. La semplificazione ed unificazione 

dei riti potrebbe costituire, un reale snellimento ed alleggerimento del 

nostro sistema giudiziario, realizzando, per di più, il sogno del legislatore e 

cioè una riforma che potrebbe essere realmente “a costo zero”. 
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Si arriva a questo “Quarto Rapporto”: “Le recenti riforme del 

processo civile in Italia ed in Europa”.  

Le sessioni in cui è diviso indicano che, in realtà, vi è una duplice 

riflessione:  da  un  lato  sulle  “ultime riforme”  e  dall’altro  sulle  “attuali  

prospettive del processo civile in Italia”, con uno sguardo comparatistico 

alla situazione dei più importanti paesi europei. 

*    *    * 

 Per il terzo anno consecutivo presentiamo in questa sede i risultati 

del questionario sottoposto ai Presidenti delle nostre Camere Civili. 

 Tali risultati sono riportati in un apposito volumetto, consegnato a 

ciascuno dei partecipanti a questo “Rapporto”. 

 Gli argomenti affrontati sono due: la valutazione del D.L. 12/9/2014 

n.132 così come convertito dalla legge 10/11/2014 n.162, aventi ad 

oggetto “Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per 

la definizione dell’arretrato in materia di processo civile” e l’avvio del 

processo telematico.  

Il giudizio sul D.L. 132/2014 si può considerare complessivamente 

positivo.  

 Certo c’è convinta consapevolezza che l’istituto della “translatio”, 

così come macchinosamente concepito, privo di incentivi fiscali e di 

garanzie di competenza e di imparzialità degli arbitri nell’ipotesi in cui 

siano nominati dai Presidenti dei COA, sulla base di elenchi precostituiti, 

non avrà concreta diffusione e non potrà contribuire, quindi, alla 

definizione dell’arretrato pendente. I primi dati conosciuti confermano che 

l’istituto non sta decollando.  
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Completamente diverso è il giudizio espresso dalle Camere Civili 

sull’istituto della “Negoziazione assistita”.  

L’assenza, anche in questo caso, di incentivi fiscali (a differenza  

dell’istituto  della  mediazione) e  la mancata coordinazione dei rapporti 

fra mediazione e negoziazione assistita, può condizionare negativamente il 

risultato, ma questo nuovo istituto è comunque interessante. 

 L’Avvocatura deve appropriarsene, entrare nel nuovo spirito che lo 

ispira e potrebbero esserci in proposito, in tempi medi, importanti risultati. 

 Particolare rilevanza l’istituto può assumere in materia familiare, 

anche se la sciagurata introduzione, con l’art. 12, della possibilità che 

l’inconsapevole cittadino si presenti da solo davanti al Sindaco (ma chi ha 

potuto concepire una norma siffatta?), rischia di indebolire l’istituto. Il 

cittadino potrebbe essere indotto dal miraggio di un risparmio dei costi, a 

ricorrere all’art. 12. 

 Come diceva una vecchia pubblicità, a proposito di vacanze “fai da 

te”, anche in questo caso le procedure “fai da te”, riserveranno, in molti 

casi, soprattutto alle parti economicamente più deboli e meno attrezzate 

culturalmente, successive amare sorprese. 

 Inaccettabile appare anche la disposizione dell’art. 6, comma IV, che 

stabilisce che, raggiunto un accordo di negoziazione assistita in materia 

familiare, ove l’avvocato non trasmetta all’ufficiale dello stato civile entro 

dieci giorni, copia dell’accordo, l’amministrazione comunale gli dovrebbe 

irrogare un sanzione pecuniaria da € 2.000,00 ad € 10.000,00.  

Sarebbe interessante effettuare una ricerca su quante volte le 

cancellerie  hanno  trasmesso  all’ufficio  dello  stato  civile,  oltre i termini  
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fissati, le pronunce del Tribunale . . . e quali siano state le conseguenze nei 

confronti di quei pubblici funzionari! 

 Questi veri e propri obbrobri giuridici possono però essere facilmente  

modificati e non inficiano il giudizio, nel suo complesso positivo,  

sull’istituto della negoziazione assistita, pur certamente indebolendone i 

possibili effetti. 

 Per quanto concerne le altre norme del D.L. 132, sono stati espressi 

giudizi positivi sulla modifica dell’art. 92 c.p.c., in tema di spese del 

giudizio, nonché sull’innalzamento del saggio degli interessi legali 

previsto dall’art. 17.  

Perplessità sono emerse invece (soprattutto sotto il profilo dei pratici 

effetti) sulla riduzione del periodo feriale. Misura indubbiamente 

inconcludente e meramente demagogica. I due terzi dei Presidenti delle 

Camere Civili hanno espresso l’opinione che la riduzione del periodo 

feriale possa incidere addirittura negativamente sul funzionamento degli 

uffici giudiziari.  

 Parere negativo è stato poi espresso sull’introduzione dell’art. 186 bis 

c.p.c., per l’ovvia considerazione che, con l’attuale funzionamento del 

processo civile, in pochissimi casi il giudice alla prima udienza conosce la 

causa in modo tale da essere in grado di valutarne seriamente la 

complessità e le esigenze istruttorie e, quindi, il mutamento dal rito 

ordinario al rito sommario rischia di avvenire sulla base di semplici 

impressioni  di carattere discrezionale, con una pericolosa riduzione delle 

garanzie difensive. Si pensi alla “follia” della previsione che il magistrato, 

nella  stessa  udienza  in  cui  dispone,  con  ordinanza non impugnabile, il  
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mutamento del rito, può invitare le parti ad indicare, a pena di decadenza, i 

mezzi  di  prova,  ivi  compresi  i documenti di cui intendono avvalersi e la 

relativa prova contraria. Anche se richiesta dalle parti, è infatti solo 

prevista solo la facoltà e non l’obbligo di fissare per tali adempimenti una 

successiva udienza). 

 Giudizio positivo è stato invece espresso, in linea di massima, sulle 

modifiche apportate al processo esecutivo. 

 Nella seconda parte del questionario, relativa all’avvio del processo 

civile telematico, le opinioni sono notevolmente difformi, probabilmente 

influenzate dalle diversità delle realtà locali.  

Certo sono state evidenziate notevoli difficoltà (almeno in questa 

fase di avvio). Sembra però emergere dalle risposte, che l’Avvocatura, pur 

conscia che le conseguenze delle disfunzioni del sistema verranno a 

ricadere sulle parti e sui loro difensori, pure abbia dato, in molti casi anche 

con entusiasmo, la sua piena disponibilità a collaborare. 

 Il rischio di contrapposizioni emerge a proposito della vexata e non 

risolta quaestio non della richiesta (senz’altro accettabile in un clima di 

auspicabile collaborazione), ma della pretesa da parte di molti magistrati, 

anche delle copie cartacee (c.d. “copie di cortesia”). Il problema andrebbe 

affrontato con urgenza ed in modo uniforme su tutto il territorio nazionale. 

*   *   * 

 Le problematiche affrontate nel questionario inviato ai Presidenti 

delle Camere Civili, riguardano quindi, la prima parte dell’oggetto del 

nostro “Quarto Rapporto” e cioè quella relativa alle più recenti riforme. 
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 Rimane la ancor più complessa ed importante questione delle 

prospettive del processo civile e ciò anche alla luce del disegno di legge 

delega, approvato dal Consiglio dei Ministri lo scorso 10 febbraio e 

presentato per l’approvazione al Parlamento. 

 I primi commenti della dottrina sono assolutamente negativi (si 

vedano, ad esempio, Giovanni Verde, nell’editoriale “Un’altra riforma a 

costo zero inutile e dannosa”, in Guida al Diritto 28/2/2015 n.10 e Mauro 

Bove, “Quel Restyling che non fa bene alla giustizia”, pubblicato sulla 

stessa rivista, il 14 marzo scorso). 

 Il Ministro della Giustizia ha ritenuto di nominarmi lo scorso 

maggio, nella Commissione ristretta che ha predisposto il progetto di 

riforma (c.d. “Commissione Berruti”). Nell’originario nucleo dei nove 

componenti ero l’unico avvocato. In un secondo tempo, a lavori già 

iniziati, è stato inserito anche l’avv. Sergio Paparo (Presidente del COA di 

Firenze), unitamente ad altro docente universitario. 

 Com’è mia consuetudine, le “appartenenze” non hanno mai 

condizionato il mio pensiero. Il giudizio è stato sin dall’inizio negativo (e 

di tanto ho tempestivamente informato il Ministro) ed al termine dei lavori 

ho inviato una nota di chiaro e motivato dissenso. 

 La prima criticità rilevata è relativa al metodo seguito. A mio avviso 

una riforma che voglia realmente raggiungere obiettivi concreti e dare i 

frutti da tutti concordemente sperati, avrebbe preliminarmente richiesto 

l’acquisizione  di tutti i dati statistici sul contenzioso degli ultimi anni,  

dati  che    avrebbero    dovuto   poi    essere    scomposti,   disaggregati  ed  
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attentamente esaminati, per comprendere quali siano le dinamiche ed i 

punti critici che bisogna affrontare.  

Ciò non è stato fatto e, solo successivamente, ad opera già 

ampiamente avanzata, sono stati resi noti dal Ministero e resi disponibili i 

dati elaborati dal dott. Mario Barbuto,  che confermano, ad esempio, che la 

fase più “delicata” del processo civile non è già quella di primo grado, ma 

quella d’appello. Non essendo stata eseguita tale preventiva analisi, ne è 

conseguito un progetto di riforma certamente “sbilanciato”, perché 

l’attenzione è stata concentrata principalmente sul processo di primo 

grado. 

 L’elaborazione di un progetto di riforma attento e meditato era ed è 

poi ancor maggiormente necessaria in quanto in questi ultimissimi anni si 

sono già susseguiti ben 18 interventi legislativi sul processo civile che, per 

concorde riconoscimento di Avvocatura, Magistratura e Dottrina, hanno, 

nell’assoluta maggioranza dei casi, solo peggiorato la situazione. 

 Questo ha fatto sì che ci sia ormai da parte dei c.d. “operatori della 

giustizia”, uno spirito per così dire di rassegnazione e che ogni riforma 

venga vista solo come l’ennesimo espediente politico di facciata, privo di 

effetti pratici positivi. 

 E’ d’altra parte noto che ogni riforma del processo comporta 

necessariamente notevoli problematiche interpretative e difficoltà quindi 

per coloro che sono deputati ad applicare le nuove norme (magistrati ed 

avvocati), con l’inevitabile conseguenza che i tempi, quanto meno nella 

fase iniziale, si allungano, per l’esigenza di chiarire la portata di tali norme 

(per verità non sempre redatte con i necessari criteri di chiarezza). Quando  
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si sta finalmente per consolidare una prassi interpretativa, sopraggiunge un 

nuovo intervento che riformula la norma, e ripropone i precedenti 

problemi. 

 Sempre per unanime riconoscimento, quindi, le riforme del processo 

(che  è  un  mero  strumento  per  l’attuazione dei diritti) dovrebbero avere 

carattere assolutamente eccezionale ed essere ben meditate e largamente 

condivise. 

 In caso contrario si ricade nei soliti precedenti criticatissimi 

interventi, che hanno prodotto i risultati sopra ricordati. 

 Quest’ultimo progetto di riforma non sembra avere la possibilità di 

essere condiviso né dall’Avvocatura né dalla Magistratura, con esiti 

sicuramente negativi. 

 In secondo luogo uno degli scopi dichiarati della riforma (e dei 

principi enunciati nella legge delega) dovrebbe essere quello di produrre 

un’accelerazione dei tempi, consentendo il rispetto di quel ragionevole 

termine previsto dall’art. 6 CEDU e dall’art. 111 della Costituzione. 

 Il processo di primo grado, così come concretamente articolato nel 

progetto di riforma, non sembra però, all’evidenza, idoneo a raggiungere 

tale obiettivo, ma al contrario rischia di allungare notevolmente i tempi per 

la definizione del giudizio. 

 Infatti, per arrivare alla prima udienza saranno necessari innanzitutto 

i 6 mesi assegnati alle parti per lo scambio preventivo delle memorie (art. 

163 bis) e, in secondo luogo, sono concessi ulteriori 6 mesi al giudice 

assegnatario, per lo studio della causa e la fissazione dell’effettiva prima 

udienza (art. 183, comma I°).  
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 Ne consegue che si arriverebbe alla prima udienza dopo oltre un 

anno.  

 Ma se poi – come spesso avviene – vi è chiamata di terzi, tali termini 

potrebbero duplicarsi (riesce difficile pensare che ai terzi possano essere 

concessi termini inferiori), ma anche triplicarsi o quadruplicarsi nel caso di 

chiamate in giudizio “a catena”, come sovente avviene quando vi è 

necessità di una chiamata in garanzia ed il garante chiama poi – a sua volta 

- in giudizio imprese assicuratrici od altri. 

 Vi è quindi il concreto rischio che la prima udienza si tenga dopo 2/3 

anni e che, solo a quel punto, inizi veramente il processo di primo grado. 

 In terzo luogo la Commissione non si è sottratta alle tentazioni delle 

pseudoriforme di questi ultimi anni e cioè quella della “trovata geniale” 

ovverossia, come ho più volte ripetuto, della ricerca del “coniglio bianco” 

che il prestigiatore tira fuori dal cappello (ma che come tutti sanno è 

semplicemente un’illusione ottica), ignorando evidentemente che, come è 

stato anche recentemente ricordato da Andrea Proto Pisani, “Il diritto non 

consente salti o peggio invenzioni ma solo il lento maturare di esperienze” 

(Foro Italiano, n.1, 2015, parte V, pag. 7). 

 E così è stata prevista l’introduzione dell’art. 185 bis c.p.c., in forza 

del quale il giudice, alla prima udienza, “con ordinanza non motivata e non 

impugnabile formula un’ipotesi di soluzione della controversia basata su 

una prognosi allo stato degli atti”.  

 Pur esprimendo apprezzamento sulla circostanza che sia stata almeno 

accolta la mia richiesta di aggiungere “allo stato degli atti”, tuttavia la 

norma  è  di fatto o  inapplicabile (e come  tale  resterà spesso inapplicata), 



 

 

 

 

12 

 

 

 ovvero assolutamente incongrua. Infatti il giudice assegnatario, sulla base 

delle memorie depositate dalle parti, sarà in grado di formulare una seria 

ipotesi di soluzione della controversia solo nel caso (per verità non molto 

frequente) in cui la soluzione della causa sia fondata su questioni di puro 

diritto o su prove documentali. 

 In tutti gli altri casi in cui vengano dalle parti prospettate diverse e 

contrapposte  ricostruzioni dei fatti e sia quindi necessario esperire 

un’istruzione probatoria, sia ai fini della determinazione dell’an che del 

quantum, o mediante una consulenza tecnica d’ufficio, o mediante 

l’assunzione di testimoni, non è dato comprendere come il giudice possa 

essere in grado di formulare una (si ripete seria) ipotesi di soluzione della 

controversia. 

 Per poter formulare un’ipotesi di soluzione in questi casi dovrebbe 

essere munito non di codici e computer  . . . ma di una palla di vetro! 

  L’aver voluto insistere in tale prospettazione – a mio avviso 

assolutamente illogica – priva di ogni serio contenuto il progetto di riforma 

del giudizio di primo grado, che è dichiaratamente fondato su tale ingenuo 

“marchingegno”. 

 Vi sarebbero poi molte altre osservazioni da fare: ma in questa sede, 

per necessità di sintesi, ci limiteremo a ricordare che non ci trova in alcun 

modo favorevoli il rafforzamento del c.d. “Tribunale delle Imprese”  e ci 

lascia perplessi la riformulazione dell’art. 374 c.p.c., relativo alla 

“Pronuncia a sezioni unite”.  
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I due ultimi commi di tale norma prevedono infatti che “Dopo la 

pronuncia delle sezioni unite, le sezioni semplici sono vincolate 

all’osservanza e all’applicazione dei principi di diritto in essa affermati”. 

 Se la sezione semplice in base ad ulteriori e diverse ragioni, ritiene 

di “non poter applicare i principi di diritto affermati dalle sezioni unite 

rimette nuovamente gli atti al primo Presidente per le sue ulteriori 

determinazioni con ordinanza  motivata”.  

Quindi, come precisa il precedente terzo comma, è il Primo 

Presidente che diviene arbitro assoluto ed insindacabile  della decisione se 

la questione debba essere rimessa nuovamente all’esame delle Sezioni 

Unite. 

*     *     * 

 Ciò detto e chiarita la contrarietà dell’UNCC al progetto di riforma 

così come formulato, resta da dire che la quasi totalità della dottrina, 

conformemente al pensiero della maggioranza della Magistratura e 

dell’Avvocatura, richiederebbe un “fermo” nelle riforme. 

 Il già citato editoriale del prof. Giovanni Verde, pubblicato lo scorso 

28 febbraio su Guida al Diritto, così esordisce: “Pietà. E’ quanto l’utente 

italiano dei servizi della giustizia civile ha diritto di chiedere dopo che da 

oltre vent’anni il legislatore si è intestardito nell’assurda pretesa di 

risolverne i problemi, modificando le norme processuali o introducendo 

nuovi riti, tutti  con la pretesa di non «determinare nuovi o maggiori oneri 

a carico della finanza pubblica». Eppure il legislatore dovrebbe essere 

consapevole che tutti i tentativi fatti fin ora non hanno dato i risultati 

sperati.  Peggio.  Hanno  complicato  il  lavoro  di  giudici e avvocati (che, 
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 quando trattano le controversie devono avere ben presente l’annata), non 

hanno ridotto l’arretrato e i tempi processuali, non hanno migliorato i 

servizi e, in particolare, la qualità delle decisioni ed hanno di sicuro 

accresciuto  i  costi  (oggi   quello  c.d.  contributo  unificato  è   divenuto 

intollerabile). Il povero utente avrebbe tutto il diritto di dire «per pietà, 

basta;  finiamola  con le  riforme  a costo zero e, in questi tempi di vacche 

magre, vediamo che cosa possiamo ricavare da una migliore utilizzazione 

delle risorse esistenti»”. 

 Questo è quello che anche l’UNCC ha detto al Ministro della 

Giustizia, nel primo incontro che abbiamo avuto un anno fa unitamente ad 

ANM, CNF ed OUA. 

 Il Ministro ha però risposto: sono andato nei giorni scorsi a Bruxelles 

e mi hanno accolto ricordandomi i dati disastrosi della giustizia italiana. 

Posso ora presentarmi al mio Governo ed al Parlamento dicendo che, a 

fronte di questa situazione, non bisogna fare nulla? Non è possibile. 

Aiutatemi quindi ad assumere provvedimenti che siano il più possibile 

condivisi. 

 Da qui il D.L. 132/2014, di cui abbiamo già ampiamente trattato. 

 Ora la situazione sembra leggermente migliorata, ma in qualche 

modo siamo alle solite: proprio nei giorni scorsi sono state pubblicate le 

famose “classifiche”, in cui si afferma che dal rapporto 2015 del World 

Economic Forum, presentato il 9 marzo scorso alla Commissione Europea, 

il nostro Paese sarebbe al sestultimo posto a livello europeo, assieme alla 

Romania, nella “percezione di indipendenza” del sistema giudiziario ed 

inoltre  il  Commissario  Europeo  alla   Giustizia,  Vera  Jourova,  avrebbe  
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consigliato di procedere con riforme strutturali, in quanto il nostro sistema 

giudiziario non sarebbe favorevole alle imprese e al business e 

danneggerebbe quindi l’economia. 

 Uguali suggerimenti emergerebbero dal “famoso” rapporto “Doing 

Business” della Banca mondiale. 

 Ed allora - a fronte di tale situazione - che fare? 

 Sulla validità di tali dati e sulle modalità con le quali sono 

“confezionati” questi rapporti si è molto ben chiaramente espresso  il prof. 

Remo Caponi, in un saggio “Doing business come scopo del processo 

civile?”, pubblicato sull’ultimo numero del Foro Italiano (Foro It. V, 

pag.10 e seguenti). 

 Ricorda in proposito il prof. Caponi: “Gli interventi legislativi si 

susseguono a raffica, poiché i rapporti internazionali, che conteggiano le 

riforme nei vari paesi, escono a cadenza annuale o biennale. Conta 

l’approvazione della riforma, più che il grado della sua effettiva 

attuazione, poiché la prima è facilmente conteggiabile, la seconda meno . . 

. E’ interessante ricordare il modello di «Corte» ideale tenuto presente 

dagli autori dello studio base per Doing Business: decisione di «un terzo 

in base a considerazioni di fairness, con poca conoscenza o uso di diritto, 

niente avvocati, niente atti scritti, niente vincoli procedurali su trattazione 

e deduzioni probatorie, niente impugnazioni»”.  

Ed allora se così è, bisogna in primo luogo approntare gli strumenti 

in grado di ribattere efficacemente a queste “farneticazioni” e non 

accettare supinamente, come fino ad oggi è stato fatto, le conclusioni di 

questi  c.d.  soggetti  “indipendenti”   che,  in   realtà,  sono   tutto   fuorchè  
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indipendenti, non solo dai c.d. “poteri forti” (non per niente il rapporto 

“Doing Business”  è  emanazione  della Banca Mondiale) ma anche da una 

inaccettabile ideologia iperliberistica che tanti danni sta facendo, non solo 

alla giustizia, ma anche alla nostra economia. 

 In secondo luogo bisogna ragionare concretamente sui dati di cui ora 

fortunatamente disponiamo, grazie anche alla nomina da parte del Governo 

 

del dott. Mario Barbuto a responsabile del Dipartimento Organizzazione 

Giudiziaria del Ministero. 

 Se si prendono, ad esempio, i dati relativi al giudizio di cognizione, 

vediamo, in primo luogo che i procedimenti sopravvenuti sono 

costantemente diminuiti in questi ultimi anni. In Tribunale, in primo grado, 

si è passati dai 508.124 dell’anno 2005 ai 358.171 dell’anno 2012 (ultimo 

anno disponibile). La diminuzione è stata quindi di quasi il 30%. 

 Anche in appello, sia pure meno vistosamente, i procedimenti di 

cognizione ordinaria sopravvenuti sono scesi dai  54.116 dell’anno 2005 ai 

46.675 dell’anno 2012, con una diminuzione di oltre il 13%. 

 Ne consegue che sono altresì diminuite le pendenze in Tribunale (i 

giudizi di cognizione ordinaria pendenti sono passati dai 1.276.083 

dell’anno 2005 al 1.098.176 del 2012 – compresi quelli con rito 

sommario), mentre in appello sono aumentati dai 158.879 dell’anno 2005 

ai 202.363 dell’anno 2012.  

Tali dati evidenziano peraltro un calo di produttività dei giudici, in 

quanto,  in  primo  grado,   nell’anno  2005,   erano  stati   definiti  506.465  
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procedimenti di cognizione ordinaria, mentre nell’anno 2012 ne sono stati 

definiti 404.669 con una diminuzione quindi di oltre il 20%. 

 In ogni caso il dato più importante è quello che, tenendo conto che 

nell’ultimo anno di cui disponiamo le statistiche (2012) sono sopravvenuti 

nei Tribunali 358.171 giudizi di cognizione e ne sono stati definiti 

404.669, malgrado il ricordato notevole calo di produttività, vi è un deciso 

saldo attivo fra le definizioni e le sopravvenienze.  

Anche in appello (seppur con risultati meno eclatanti) nel 2012 sono 

stati definiti 46.952 processi di cognizione ordinaria a fronte dei 46.675 

sopravvenuti.  

In altri termini quindi il sistema è già in equilibrio, anzi in attivo e 

non ha necessità di interventi, per quanto concerne le nuove controversie. 

 Il problema che rimane da risolvere è quello dell’arretrato, in quanto, 

sia pur ridotto in questi ultimi anni nella sua consistenza, rimane tuttora 

“pesante” (oltre un milione di cause di cognizione ordinaria pendenti al 

31/12/2012 nei Tribunali ed oltre 200.000 nelle Corti d’Appello). Per 

queste ultime va poi aggiunto il peso delle cause di “equa riparazione per 

l’eccesiva durata del processo”, che sono invece in costante aumento, 

essendo passate dalle 7.633 del 2005 alle 56.348 del 2012. 

 Ed allora, concludendo, sulla base di tali inequivocabili dati ufficiali, 

non vi è bisogno alcuno di ulteriori e deleterie riforme, che affosserebbero 

definitivamente il processo civile, ma è necessario solo affrontare il 

problema del gravosissimo “zaino” dell’arretrato. 

 A tal fine, tenendosi presente che al civile sono assegnati circa 2200 

giudici  di  Tribunale  e  meno  di  500  giudici  di Corti d’appello, sarebbe 
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sufficiente, anziché andare per l’ennesima volta alla fallace ricerca del 

“coniglio bianco da estrarre dal cilindro”, coprire i posti in organico. 

 Ad oggi la scopertura dei magistrati è di 1.081 unità (pari 

all’11,12%) e la scopertura del personale ausiliario (in primo luogo i 

cancellieri) è decisamente superiore. 

 Per quanto concerne le risorse economiche, risolvendo tali problemi, 

si eviterebbe di pagare le “vergognose” indennità della legge “Pinto”.  

Secondo i dati forniti dal Ministero, il debito maturato è di quasi 400 

milioni di euro. 

 Bisognerebbe poi richiamare alle loro funzioni i magistrati fuori 

ruolo (secondo il Ministero 144) ed immettere i 382 uditori giudiziari nelle 

loro funzioni. 

 Se ritenuto utile, l’Avvocatura civilistica si è ripetutamente dichiarata 

disponibile a dare il proprio apporto per la definizione dell’arretrato e 

conferma tale disponibilità. 

 Si aggiunga, da ultimo ma non ultimo, la necessità di una miglior 

organizzazione degli uffici. 

 A questo proposito merita consenso la recente iniziativa del CSM che 

sta iniziando a visitare i vari uffici giudiziari. Nei giorni scorsi una sua 

delegazione si è recata presso il Tribunale di Ferrara, dopo essere stata 

nelle sedi di Vicenza, Prato e L’Aquila, verificando la buona efficienza di 

tali uffici, ma lamentando che, purtroppo, non tutti funzionano nello stesso 

modo. 
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 Bisogna lavorare una volta per tutte con grande determinazione, 

anche nella scelta e nella conferma dei capi degli uffici e dei responsabili 

delle Sezioni. 

 Come si vede la soluzione è possibile, ove realmente lo si voglia. 


